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Resumen

A través de los restos paleontológicos recu-

perados en la cueva de Maltravieso por el Equipo

Primeros Pobladores de Extremadura se procede

a realizar un estudio zooarqueológico que aporta

nuevos datos sobre la formación de los distintos

depósitos del interior de la cavidad. Dichos depó-

sitos pertenecen al Pleistoceno y rellenan las par-

tes conocidas como, Sala de los Huesos y Sala de

las Chimeneas. En este trabajo se analizan 556

restos faunísticos asociados a industria lítica, co-

rrespondientes a las campañas de excavación

2002, 2003, 2004 y 2005.

Como consecuencia del bajo número de res-

tos, aún no se han podido inferir todos los proce-

sos que afectan a la formación del yacimiento.

Como conclusiones preliminares destacamos un

origen diferente para la acumulación de cada uno

de las salas. En ambos el mismo está relacionado

con la acción de carnívoros si bien este dato está

más contrastado en la Sala de los Huesos. La in-

tervención de los homínidos aparece también en

los dos yacimientos con un bajo índice de actua-

ción. Tomamos, por tanto con precaución estas

conclusiones ya que pensamos que es necesario

el avance de los trabajos de excavación para po-

der extraer conclusiones más firmes sobre este

tema.

1. Introducción.

El objetivo principal de este trabajo es pre-

sentar, en la conmemoración del cincuenta aniver-

sario del descubrimiento del Arte Paleolítico de la

cueva de Maltravieso una de las líneas de investi-

gación que el Equipo Primeros Pobladores de

Extremadura está desarrollando en la actualidad.

Esta línea de estudios paleoecológicos del Com-

plejo Cacereño incluye estudios arqueobotánicos,

paleontológicos y zooarqueológicos, principalmen-

te. En este artículo se presentan datos referentes

a la fauna de macromamíferos de Maltravieso y se

expone el estado actual de la investigación zooar-

queológica de dichos restos.

La cueva de Maltravieso es conocida, princi-

palmente, por contener uno de los conjuntos ar-

tísticos pleistocenos más importantes fuera del

área franco-cantábrica, aunque el descubrimiento

de la cavidad también aportó otros restos, como

cerámicas, enterramientos post-paleolíticos y algu-

nas decenas de restos paleontológicos.

Dentro de esa pequeña colección de restos

faunísticos, los trabajos de una colaboración con

Hernández-Pacheco y Miquel Crusafont identifican

una serie de restos fosilizados. Publicados en 1958

estos fósiles son adscritos al Pleistoceno Superior,

encontrándose los siguientes taxones: Ursus arctos

L., Canis Lupus L., Crocuta spelaea L., Sus scrofa L.,

Cervus elaphus L., Bovidae., Rhinoceros etruscus Falc.

y Equus caballus L. (Callejo, 1958).

Actualmente sólo se conservan 45 fragmen-

tos de restos paleontológicos de entre los restos

originales, 28 de ellos pertenecientes a fauna

cuaternaria, todos depositados en el Museo de

Cáceres.

En el año 2001, el Equipo de Investigación

Primeros Pobladores de Extremadura incluyó la

cavidad dentro de su programa de investigación.

Durante las primeras campañas se procedió a reti-

rar varias toneladas de sedimentos removidos y

cascotes procedentes de una trinchera practicada

dentro de la cueva en los años 60. Como conse-

cuencia de la retirada de sedimentos se recuperó

una sala oculta bajo los escombros que ha sido

denominada Sala de los Huesos por su especial

riqueza en restos paleontológicos. También pudi-

mos observar la gran riqueza fosilífera de la cavi-

dad en los perfiles de la trinchera practicada en los

60 y se recuperó un conjunto paleontológico de

gran valor aunque fuera de contexto estratigráfico.

Sobre este primer conjunto de fósiles se rea-

lizó un estudio taxonómico y biocronológico que
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puso de manifiesto la edad relativa del conjunto

de la cueva de Maltravieso. A nivel taxonómico se

identificó: Ursus arctos/spelaus, Crocuta spelaea,

Lynx pardina, Sus scrofa, Dama dama cf. clactoniana,

Equus cf. Asinus y Equus cf. ferus (Canals et al.,

2003) dando una edad relativa entre 350 ka y 120

ka B.P. entre los estadios isotópicos 6-10 (OIS 6-

10) lo que sitúa los depósitos de la cavidad, al

menos los afectados por la trinchera, en la segun-

da mitad del Pleistoceno Medio. Además, se han

identificado otros restos pertenecientes a Cervus

elaphus, Panthera leo, Leporidae, Rhinocerontidae

y restos de avifauna.

En la actualidad el volumen de materiales fó-

siles removidos, recuperados por Primeros Pobla-

dores, asciende a 626 restos la gran mayoría de-

positados en el Museo de Cáceres. A éstos hay

que añadir la recuperación, mediante el lavado sis-

temático de todo el sedimento extraído de la ca-

vidad, de una gran cantidad de restos de micro-

vertebrados entre los que se han identificado an-

fibios, reptiles, roedores, insectívoros y quirópte-

ros.

A partir de este momento, y debido a los re-

sultados obtenidos, se decide intervenir en varias

zonas de la cavidad. Los sondeos practicados en

la Sala de los Huesos y en la Sala de las Chime-

neas resultan positivos. Los sedimentos contenían

restos paleontológicos en estratigrafía y en ningu-

na de las dos salas se encontraban alterados por

procesos actuales o subactuales. De esta forma

se puso en marcha un plan de actuación para la

excavación en extensión de dichas salas.

El material faunístico en posición estratigráfica

que analizamos en este trabajo, ha sido recupera-

do en dichas excavaciones durante los años 2002,

2003, 2004 y 2005.

Debido a que los depósitos que rellenan cada

una de estas salas son independientes, tratamos

el estudio de los materiales de forma separada

como si de dos yacimientos se tratase.

La identificación anatómica y taxonómica ha

sido realizada dentro de la clasificación linneana

clásica utilizando la colección de referencia del Equi-

po Primeros Pobladores de Extremadura y la del

Área de Prehistoria de la Universidad Rovira i Virgili.

Se han utilizado una serie de atlas osteológicos y

de anatomía comparada de faunas actuales y

pleistocenas (Pales et Lamber, 1971, Barone, 1980,

Simon Hillson, 1992, Schmid, 1985).

Figura 1. Tabla de pesos estimados para los mamíferos de la cueva
de Maltravieso (según, J. Rodríguez, 1997).
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En cuanto a la clasificación de los restos por

tallas de peso (Fig. 1), hemos tomado como refe-

rencia para determinar los distintos pesos de los

taxones identificados el estudio de J. Rodríguez

(1997) sobres los mamíferos del Pleistoceno de la

Sierra de Atapuerca. En el caso de no poder iden-

tificar los restos taxonómicamente se ha procedi-

do a su clasificación por tallas, siempre que ha sido

posible (Huguet, 1997, Huguet et al., 1999, Rosell,

2001, Cáceres, 2002). Para el estudio zooar-

queológico de la Cueva de Maltravieso hemos op-

tado por clasificar los restos no identificados en

cuatro categorías de tallas de peso. Talla grande

para animales entre 300 y 600 kilos representada

por équidos y grandes bóvidos adultos, talla me-

diana para animales de entre 300 y 150 kilos, re-

presentada por cérvidos adultos, équidos

inmaduros y grandes bóvidos inmaduros, talla pe-

queña, entre 150 y 10 kilos, representada por

cérvidos inmaduros y todos los carnívoros identifi-

cados y talla muy pequeña para animales de me-

nos de 10 kilos, básicamente representados por

los lepóridos.

Para determinar las edades de muerte de los

animales hemos utilizado, siempre que ha sido po-

sible, fenómenos ontogénicos relacionados con la

epifisación, mineralización de los huesos y grado de

erupción y desgaste dental. Como criterio hemos

seguido las tablas de diferentes autores (Barone,

1976, Hillson, 1990, Chaix et Mèniel, 2001, 2005).

Principalmente se ha utilizado la observación

sobre dos de los fenómenos ontogénicos que defi-

nen el crecimiento de los mamíferos: el nivel de

epifisación y osificación del esqueleto y el grado

de erupción y desgaste de la dentición decidual y

permanente.

Debemos tener en cuenta que estos

parámetros están realizados mediante la compa-

ración con especies domésticas o salvajes actua-

les y que la extrapolación de los mismos a las

faunas del Pleistoceno debe tomarse con cautela.

Atendiendo al grado de epifisación y osifica-

ción (Barone, 1976) del esqueleto así como al gra-

do de desarrollo y desgaste de la dentición hemos

establecido para los restos de la cueva de

Maltravieso tres grandes categorías: inmaduros,

adultos y seniles.

Inmaduros: presencia de dentición decidual o

definitiva sin desgaste. Esqueleto sin epifisar o

epifisación débil. Huesos poco mineralizados y con

aspecto esponjoso.

Adultos: dentición definitiva con diferente gra-

do de desgaste. Epifisación total. Esqueleto mine-

ralizado de aspecto robusto en las corticales de

los huesos.

Seniles: dentición con alto grado de desgaste.

En ocasiones se definen por la presencia de patolo-

gías como artritis o artrosis en articulaciones pero

no es el caso para los restos de Maltravieso.

Los agentes bioestratinómicos, tanto

homínidos como carnívoros, producen un alto gra-

do de fragmentación en los huesos para acceder a

las partes más ricas en nutrientes y grasas que se

encuentran en el interior de los huesos largos. Del

mismo modo toda una serie de procesos fosil-

diagenéticos que intervienen en la formación de

los yacimientos, aumentan el grado de fragmenta-

ción de los restos.

Para incluir estos fragmentos en el análisis

general, hemos optado por integrarlos dentro de

las categorías utilizadas por Marean y Kim (1998),

Bartram y Marean (1999) y Outram (2001). Siguien-

do estos criterios hemos establecido las siguien-

tes categorías atendiendo a la morfología general

de los huesos (Huguet et al., 1999, Rosell, 2001,

Cáceres, 2002): huesos largos, huesos planos y

huesos irregulares.

Como consecuencia del alto grado de frag-

mentación que en ocasiones presentan los restos,

hemos decidido utilizar para su estudio y clasifica-

ción la metodología desarrollada por el laboratorio

de Zooarqueología y Tafonomía del Área de Pre-

historia de la Universidad Rovira i Virgili, utilizando

herramientas conceptuales como porción, zona y

cara que nos permiten realizar recuentos de Nú-

mero Mínimo de Elementos (MNE) y Número Míni-

mo de Individuos (NMI), (Brain, 1981, Lyman, 1994).

2. Sala de los Huesos.

En la Sala de los Huesos han sido recupera-

dos hasta la actualidad un total de 273 (NR) res-

tos en posición estratigráfica, todos pertenecien-

tes a un único nivel arqueológico que se encuen-

tra entre dos planchas estalagmíticas. Estas plan-

chas han sido datadas radiométricamente mediante

series de Uranio arrojando unas edades de 180

ka B.P. para la plancha inferior y 117 ka B.P. para la

superior (Fig. 2). En este nivel la fauna se encuen-

tra asociada a industria lítica del Modo 3 (Fig. 3).

Del total de restos recuperados (NR 273) han

sido determinados 256 lo que supone un 94% de

la muestra.
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A nivel taxonómico lo más significativo de la

Sala de los Huesos es la gran variabilidad intra-

específica. Hemos identificado équidos de tipo

stenoniano y caballino, Dama dama clactoniana,

Cervus elaphus, Bos/Bison, Sus scrofa, Ursus arctos/

spleaus, Crocuta crocuta, Canis lupus, Vulpes vulpes,

Leporidae indet. y Quelonia indet. (Fig. 4).

La fauna se completa con una gran cantidad

de restos de micro-vertebrados: reptiles, anfibios,

roedores, insectívoros y quirópteros que no trata-

remos en este trabajo.

El taxón más representado es el de los

lepóridos con 71(NR) de los 273 restos, seguido

de los cérvidos (NR 21), équidos (NR 17) y hiénidos

(NR 14).

En relación a la clasificación de los restos por

tallas de peso apreciamos un equilibrio entre las

tallas medias, pequeñas y muy pequeñas mientras

que son los animales de talla grande los que cuen-

tan con una menor representación.

La mayoría de los restos de talla media co-

rresponden a los cérvidos, mientras que las tallas

Figura 2. Estratigrafía de la Sala de los Huesos (Cueva de Maltravieso).
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Figura 3. BN1GE sobre canto de cuarzo. Sala de los Huesos (Cueva de Maltravieso).

Figura 4. Gráfico de los taxones representados. Sala de los Huesos (Cueva de Maltravieso).
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pequeñas están representadas por herbívoros

inmaduros, pero sobre todo por carnívoros. La ta-

lla muy pequeña la forman los lepóridos casi en

exclusiva.

En la distribución por partes anatómicas (Fig.

5) sobresalen los huesos largos sobre los de-

más. Considerando que los leporinos pueden

estar incluidos en el registro de forma natural se

aprecia un mayor equilibrio entre huesos largos

y dientes, si retiramos a los lagomorfos de la

muestra, aunque siguen siendo los huesos lar-

gos los más representados. Las zonas más re-

presentadas en los macromamíferos correspon-

den al esqueleto craneal.

A través del número de restos NR, hemos

determinado un NME que nos permiten inferir el

NMI así como sus edades. Los más representa-

dos son los leporinos una vez más. Se da una

mayor abundancia de individuos adultos, tanto

entre los herbívoros como entre los carnívoros,

si bien en los dos grupos los inmaduros se ven

representados. Además están presentes los se-

niles en el caso de los carnívoros identificados a

través de dientes con un alto grado de desgaste

(Fig. 6).

3. Sala de las Chimeneas.

En la Sala de las Chimeneas han sido recupe-

rados un total de 273 (NR) restos en estratigrafía

en un único nivel con industria lítica, si bien no con-

tamos con dataciones absolutas para este regis-

tro. Llamamos la atención sobre la posibilidad de

que los restos de esta sala no se encuentren den-

tro de las cronologías establecidas por el estudio

biocronológico de los restos paleontológicos remo-

vidos puesto que esta sala no había sido afectada

por la trinchera, principal fuente de restos

descontextualizados. Aún así el estado de

fosilización de los mismos nos permite asegurar que

se trata de restos pertenecientes a alguna etapa

del Pleistoceno.

Del total de restos recuperados han sido de-

terminados 252 (NR) lo que supone un 92% de la

muestra. A nivel taxonómico contamos con herbí-

voros, carnívoros y lagomorfos principalmente.

Los lagomorfos, son el taxón más abundante

hasta el momento en la Sala de las Chimeneas con

un total de 143 (NR) de los 273 totales, lo que re-

presenta un 52% del registro.Figura 5. Partes anatómicas representadas. Sala de
los Huesos (Cueva de Maltravieso).

Figura 6. NR, NME, NMI y
distribución de los mis-
mos por edades. Sala de
los Huesos (Cueva de
Maltravieso).
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A nivel específico se puede afirmar que conta-

mos en la Sala de las Chimeneas con dos tipos de

caballos pleistocénicos (NR 17), por un lado, los

caballos de tipo stenoniano (Equus cf. asinus), de

talla pequeña representados en la actualidad por

asnos y cebras. De otro lado, encontramos los ca-

ballos de talla grande (Equus ferus) que son los

dominantes en el Pleistoceno (Azzaroli, 1995, 1999,

Alberdi et al., 1995b). Los artiodáctilos aparecen

de forma testimonial en la Sala de las Chimeneas.

Los cérvidos (NR 4), que en la Cueva de Maltravieso

pertenecen por el momento a las especies Cervus

elaphus y Dama dama cf. clactoniana (Canals et al.,

2003), no son representativos numéricamente.

Entre los artiodáctilos aparecen de forma testimo-

nial los grandes bóvidos con un único resto (NR 1)

sin que podamos afirmar si pertenece a Bos o Bison

ya que la diferenciación de estas dos especies, tí-

picas del Pleistoceno europeo, se supedita a unas

cuantas características muy concretas localizadas

en partes anatómicas que no encontramos repre-

sentadas en el registro por el momento. La mues-

tra se ve completada con los carnívoros entre los

que la especie Lynx pardina (NR 6) es el único re-

presentante determinado. A nivel taxonómico la

muestra se completa con algunos restos de ave

(NR 2) y restos de microfauna, que en la actuali-

dad se encuentran en fase de estudio (Fig. 7).

La clasificación de los restos por tallas de peso

en relación directa con los taxones representados

nos muestra un claro dominio de las tallas muy

pequeñas (Tmp >10Kg.) que coincide plenamente

con los lepóridos ya que se encuentran represen-

tados por un NR de 143 y son 145 los restos atri-

buidos a la talla que corresponde a estos.

En cuanto a los restos de macromamíferos lo

primero que advertimos es un aparente equilibrio

entre las tres tallas de peso definidas con un lige-

ro predominio de las tallas medias. Le siguen los

restos de talla pequeña con un 12%, representa-

dos por los linces y los inmaduros de herbívoros.

Por último, observamos que los restos de talla

grande representan un 11% del total (Fig. 8).

En cuanto a las partes anatómicas represen-

tadas en el conjunto general de la Sala de las Chi-

meneas encontramos una mayor representación

de los huesos largos seguida de los planos, lo que

nos indica un predominio de los esqueletos

apendiculares sobre los axiales, aunque una vez

más los lepóridos distorsionan la muestra puesto

que los huesos largos de éstos (NR 96), son la gran

mayoría del total (NR 116).

Los coxales son los más representados entre

los huesos planos de lepóridos mientras que cos-

tillas y vértebras son los más abundantes entre

las tallas medias y grandes.

El cálculo del (MNE) nos permite tener una vi-

sión más completa de las partes representadas y

nos permite inferir el (NMI) de la muestra. A partir

de estos datos reconstruimos los grupos de eda-

des representadas (Fig. 9).

Figura 7. Gráfico de los taxones representados. Sala de las Chimeneas (Cueva de Maltravieso).
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Los individuos adultos son los más abundan-

tes para la Sala de las Chimeneas. Los seniles no

están representados y los inmaduros son escasos

ya que sólo encontramos un équido a través de

varias piezas dentarias deciduales.

4. Conclusiones.

La muestra con la que contamos en la actua-

lidad tanto para la Sala de las Chimeneas como

para la Sala de los Huesos no es suficiente para

realizar una valoración de la posible formación u

origen (diagenético o cinegético, natural o

antrópico) de los yacimientos. Se hace necesaria,

por tanto, la recuperación de una mayor cantidad

de registro arqueológico que nos permita en el fu-

turo continuar con la línea de investigación pre-

sentada en este trabajo. Por ello, debemos tomar

con cautela los resultados obtenidos en este tra-

bajo ya que tal y como hemos indicado, se trata de

un análisis preliminar que tan sólo pretende ofre-

cer un estado de la cuestión sobre los trabajos

actuales en el yacimiento.

El origen de los dos conjuntos fósiles (Sala de

las Chimeneas y Sala de los Huesos) no parece por

el momento ser el mismo en cuanto a los datos ob-

tenidos del análisis zooarqueológico. La proporción

entre carnívoros y herbívoros es diferente en cada

Figura 8. Gráfico de distribución por tallas de peso. Sala de las Chimeneas (Cueva de Maltravieso).

Figura 9. NR, NME, NMI y distribución de los mismos por edades. Sala de las Chimeneas (Cueva de Maltravieso).
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sala. En la Sala de las Chimeneas predominan los

herbívoros mientras que en la Sala de los Huesos

sobre todo encontramos una mayor diversidad de

carnívoros. Los grupos por edades son también más

variados en la Sala de los Huesos que en las Chi-

meneas, donde apenas encontramos individuos

seniles. En cuanto a las partes anatómicas repre-

sentadas, se da una distribución similar en ambos

conjuntos, aunque costillas y vértebras aparecen

más representadas en la Sala de las Chimeneas.

Llamamos la atención sobre la gran cantidad

de lepóridos que encontramos en las dos salas.

Su acumulación podría estar justificada, bien por

intrusión de los mismos de forma natural en los

yacimientos, bien por haber sido aportados por

depredadores, humanos o animales. Por el momen-

to, y hasta realizar un análisis tafonómico más pro-

fundo, no podemos aportar datos sobre el origen

de la acumulación de estos micromamíferos.

La Sala de las Chimeneas contiene un regis-

tro demasiado pobre en la actualidad como para

poder extraer conclusiones sobre el origen de la

acumulación. Por otra parte, no contamos con nin-

guna datación absoluta que pueda orientarnos

sobre la cronología de los niveles excavados has-

ta el momento en esta sala.

El análisis de la distribución espacial de los

restos no aporta por el momento ningún dato que

permita establecer que la cavidad funcione como

una trampa natural (no existe conexión o semico-

nexión anatómica en los macro-restos), ni se ha

observado que los restos estén distribuidos de una

forma organizada.

Encontramos evidencias tafonómicas que nos

permiten ver la intervención de carnívoros a tra-

vés de marcas de dientes y de homínidos por las

marcas de corte sobre el registro. La acción de

los primeros es mayoritaria sobre los segundos,

aunque podemos afirmar con seguridad que los

dos agentes han intervenido sobre los restos

óseos. El estudio tafonómico se incluye en otro

trabajo presentado en este mismo volumen (Mu-

ñoz, L. et al.).

En cuanto a la Sala de los Huesos, lo que más

llama la atención es la gran variabilidad de taxones

representados. Los carnívoros destacan entre és-

tos, sobre todo las hienas (Crocuta crocuta), pero

también aparecen cánidos y úrsidos. Entre estas

especies se han documentado tradicionalmente

hábitos cavernícolas. Como consecuencia de es-

tos hábitos, en ocasiones, los individuos mueren

en el interior de las cuevas que ocupan como

Figura 10. Maxilar de Crocuta crocuta. Individuo inmaduro con dentición decidual y P4 emergente.
Sala de los Huesos (Cueva de Maltravieso).
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cubiles de cría (Fig. 10), caso de las hienas o para

invernar en el caso de los osos.

Las hienas transportan grandes cantidades

de huesos para alimentar a sus cachorros al inte-

rior de los cubiles generando un tipo de registro

muy característico en su composición (Klein, 1984,

Marean, 1991, 1994). El alto grado de fragmenta-

ción de los restos, las marcas de dientes, la pre-

sencia de carnívoros, además de herbívoros en el

registro y los restos de las propias hienas, son al-

gunas de estas características. Por otro lado, la

diversidad en cuanto a las edades representadas

es notable. Unido a la existencia de otro tipo de

registros como los coprolitos, nos decantamos ha-

cia una hipótesis de trabajo en la que, las hienas,

son el principal agente acumulador de la Sala de

los Huesos.

Aún así, la presencia de homínidos en esta

sala está confirmada por un conjunto de indus-

tria lítica de Modo 3. Otros indicios tafonómicos

analizados en el siguiente trabajo, nos permiten

asegurar que los homínidos del Pleistoceno Me-

Antonio J. Rodríguez-Hidalgo, Laura Muñoz Encinar, Antoni Canals i Salomó

dio, presentes en el Complejo Cacereño, intervi-

nieron aunque de forma menor, en el registro de

la Sala de los Huesos, sin que por el momento

podamos definir el tipo de acceso (primario o se-

cundario) de los mismos a los animales acumula-

dos.
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