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Resumen

A través de los restos paleontolégicos recu-
perados en la cueva de Maltravieso por el Equipo
Primeros Pobladores de Extremadura se procede
a realizar un estudio zooarqueoldgico que aporta
nuevos datos sobre la formacion de los distintos
depdsitos del interior de la cavidad. Dichos depé-
sitos pertenecen al Pleistoceno y rellenan las par-
tes conocidas como, Sala de los Huesos y Sala de
las Chimeneas. En este trabajo se analizan 556
restos faunisticos asociados a industria litica, co-
rrespondientes a las campafas de excavacion
2002, 2003, 2004 y 2005.

Como consecuencia del bajo niumero de res-
tos, aun no se han podido inferir todos los proce-
sos que afectan a la formacién del yacimiento.
Como conclusiones preliminares destacamos un
origen diferente para la acumulacién de cada uno
de las salas. En ambos el mismo esta relacionado
con la accién de carnivoros si bien este dato esta
mas contrastado en la Sala de los Huesos. La in-
tervencion de los hominidos aparece también en
los dos yacimientos con un bajo indice de actua-
cion. Tomamos, por tanto con precaucion estas
conclusiones ya que pensamos que es necesario
el avance de los trabajos de excavacion para po-
der extraer conclusiones mas firmes sobre este
tema.

1. Introduccion.

El objetivo principal de este trabajo es pre-
sentar, en la conmemoracién del cincuenta aniver-
sario del descubrimiento del Arte Paleolitico de la
cueva de Maltravieso una de las lineas de investi-
gacién que el Equipo Primeros Pobladores de
Extremadura estd desarrollando en la actualidad.
Esta linea de estudios paleoecoldgicos del Com-
plejo Cacereno incluye estudios arqueobotanicos,
paleontolégicos y zooarqueoldgicos, principalmen-
te. En este articulo se presentan datos referentes
a la fauna de macromamiferos de Maltravieso y se
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expone el estado actual de la investigacidon zooar-
queoldgica de dichos restos.

La cueva de Maltravieso es conocida, princi-
palmente, por contener uno de los conjuntos ar-
tisticos pleistocenos mas importantes fuera del
area franco-cantabrica, aunque el descubrimiento
de la cavidad también aportd otros restos, como
ceramicas, enterramientos post-paleoliticos y algu-
nas decenas de restos paleontoldgicos.

Dentro de esa pequefia coleccion de restos
faunisticos, los trabajos de una colaboracién con
Herndndez-Pacheco y Miquel Crusafont identifican
una serie de restos fosilizados. Publicados en 1958
estos fdsiles son adscritos al Pleistoceno Superior,
encontrandose los siguientes taxones: Ursus arctos
L., Canis Lupus L., Crocuta spelaea L., Sus scrofa L.,
Cervus elaphus L., Bovidae., Rhinoceros etruscus Falc.
y Equus caballus L. (Callejo, 1958).

Actualmente sélo se conservan 45 fragmen-
tos de restos paleontolégicos de entre los restos
originales, 28 de ellos pertenecientes a fauna
cuaternaria, todos depositados en el Museo de
Caceres.

En el afio 2001, el Equipo de Investigacion
Primeros Pobladores de Extremadura incluyo la
cavidad dentro de su programa de investigacion.
Durante las primeras campanas se procedié a reti-
rar varias toneladas de sedimentos removidos y
cascotes procedentes de una trinchera practicada
dentro de la cueva en los afios 60. Como conse-
cuencia de la retirada de sedimentos se recupero
una sala oculta bajo los escombros que ha sido
denominada Sala de los Huesos por su especial
riqueza en restos paleontoldgicos. También pudi-
mos observar la gran riqueza fosilifera de la cavi-
dad en los perfiles de la trinchera practicada en los
60 y se recuperd un conjunto paleontoldgico de
gran valor aunque fuera de contexto estratigrafico.

Sobre este primer conjunto de fosiles se rea-
lizd6 un estudio taxondmico y biocronoldgico que
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puso de manifiesto la edad relativa del conjunto
de la cueva de Maltravieso. A nivel taxondmico se
identificd: Ursus arctos/spelaus, Crocuta spelaea,
Lynx pardina, Sus scrofa, Dama dama cf. clactoniana,
Equus cf. Asinus y Equus cf. ferus (Canals et al.,
2003) dando una edad relativa entre 350 ka y 120
ka B.P. entre los estadios isotdpicos 6-10 (OIS 6-
10) lo que situa los depdsitos de la cavidad, al
menos los afectados por la trinchera, en la segun-
da mitad del Pleistoceno Medio. Ademas, se han
identificado otros restos pertenecientes a Cervus
elaphus, Panthera leo, Leporidae, Rhinocerontidae
y restos de avifauna.

En la actualidad el volumen de materiales fo-
siles removidos, recuperados por Primeros Pobla-
dores, asciende a 626 restos la gran mayoria de-
positados en el Museo de Caceres. A éstos hay
gue anadir la recuperacién, mediante el lavado sis-
tematico de todo el sedimento extraido de la ca-
vidad, de una gran cantidad de restos de micro-
vertebrados entre los que se han identificado an-
fibios, reptiles, roedores, insectivoros y quirdpte-
ros.

A partir de este momento, y debido a los re-
sultados obtenidos, se decide intervenir en varias

zonas de la cavidad. Los sondeos practicados en
la Sala de los Huesos y en la Sala de las Chime-
neas resultan positivos. Los sedimentos contenian
restos paleontoldgicos en estratigrafia y en ningu-
na de las dos salas se encontraban alterados por
procesos actuales o subactuales. De esta forma
se puso en marcha un plan de actuacidon para la
excavacién en extension de dichas salas.

El material faunistico en posicién estratigrafica
que analizamos en este trabajo, ha sido recupera-
do en dichas excavaciones durante los afios 2002,
2003, 2004 y 2005.

Debido a que los depodsitos que rellenan cada
una de estas salas son independientes, tratamos
el estudio de los materiales de forma separada
como si de dos yacimientos se tratase.

La identificacion anatémica y taxondémica ha
sido realizada dentro de la clasificacion linneana
clasica utilizando la coleccion de referencia del Equi-
po Primeros Pobladores de Extremadura y la del
Area de Prehistoria de la Universidad Rovira i Virgili.
Se han utilizado una serie de atlas osteoldgicos y
de anatomia comparada de faunas actuales y
pleistocenas (Pales et Lamber, 1971, Barone, 1980,
Simon Hillson, 1992, Schmid, 1985).

Figura 1. Tabla de pesos estimados para los mamiferos de la cueva
de Maltravieso (segun, J. Rodriguez, 1997).
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En cuanto a la clasificacién de los restos por
tallas de peso (Fig. 1), hemos tomado como refe-
rencia para determinar los distintos pesos de los
taxones identificados el estudio de J. Rodriguez
(1997) sobres los mamiferos del Pleistoceno de la
Sierra de Atapuerca. En el caso de no poder iden-
tificar los restos taxondmicamente se ha procedi-
do a su clasificacién por tallas, siempre que ha sido
posible (Huguet, 1997, Huguet et al., 1999, Rosell,
2001, Caceres, 2002). Para el estudio zooar-
queoldgico de la Cueva de Maltravieso hemos op-
tado por clasificar los restos no identificados en
cuatro categorias de tallas de peso. Talla grande
para animales entre 300 y 600 kilos representada
por équidos y grandes bdvidos adultos, talla me-
diana para animales de entre 300 y 150 kilos, re-
presentada por cérvidos adultos, équidos
inmaduros y grandes bdvidos inmaduros, talla pe-
quefa, entre 150 y 10 kilos, representada por
cérvidos inmaduros y todos los carnivoros identifi-
cados y talla muy pequefa para animales de me-
nos de 10 kilos, basicamente representados por
los lepdridos.

Para determinar las edades de muerte de los
animales hemos utilizado, siempre que ha sido po-
sible, fendmenos ontogénicos relacionados con la
epifisacién, mineralizacidn de los huesos y grado de
erupcion y desgaste dental. Como criterio hemos
seguido las tablas de diferentes autores (Barone,
1976, Hillson, 1990, Chaix et Méniel, 2001, 2005).

Principalmente se ha utilizado la observacion
sobre dos de los fendmenos ontogénicos que defi-
nen el crecimiento de los mamiferos: el nivel de
epifisacion y osificacion del esqueleto y el grado
de erupcion y desgaste de la denticion decidual y
permanente.

Debemos tener en cuenta que estos
parametros estan realizados mediante la compa-
racion con especies domésticas o salvajes actua-
les y que la extrapolacion de los mismos a las
faunas del Pleistoceno debe tomarse con cautela.

Atendiendo al grado de epifisacion y osifica-
cion (Barone, 1976) del esqueleto asi como al gra-
do de desarrollo y desgaste de la denticion hemos
establecido para los restos de la cueva de
Maltravieso tres grandes categorias: inmaduros,
adultos y seniles.

Inmaduros: presencia de denticion decidual o
definitiva sin desgaste. Esqueleto sin epifisar o
epifisacién débil. Huesos poco mineralizados y con
aspecto esponjoso.
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Adultos: denticidén definitiva con diferente gra-
do de desgaste. Epifisacién total. Esqueleto mine-
ralizado de aspecto robusto en las corticales de
los huesos.

Seniles: denticidon con alto grado de desgaste.
En ocasiones se definen por la presencia de patolo-
gias como artritis o artrosis en articulaciones pero
no es el caso para los restos de Maltravieso.

Los agentes bioestratindmicos, tanto
hominidos como carnivoros, producen un alto gra-
do de fragmentacidon en los huesos para acceder a
las partes mas ricas en nutrientes y grasas que se
encuentran en el interior de los huesos largos. Del
mismo modo toda una serie de procesos fosil-
diagenéticos que intervienen en la formacion de
los yacimientos, aumentan el grado de fragmenta-

cion de los restos.

Para incluir estos fragmentos en el analisis
general, hemos optado por integrarlos dentro de
las categorias utilizadas por Marean y Kim (1998),
Bartram y Marean (1999) y Outram (2001). Siguien-
do estos criterios hemos establecido las siguien-
tes categorias atendiendo a la morfologia general
de los huesos (Huguet et al., 1999, Rosell, 2001,
Caceres, 2002): huesos largos, huesos planos vy
huesos irregulares.

Como consecuencia del alto grado de frag-
mentacion que en ocasiones presentan los restos,
hemos decidido utilizar para su estudio y clasifica-
cion la metodologia desarrollada por el laboratorio
de Zooarqueologia y Tafonomia del Area de Pre-
historia de la Universidad Rovira i Virgili, utilizando
herramientas conceptuales como porcién, zona y
cara que nos permiten realizar recuentos de NU-
mero Minimo de Elementos (MNE) y NUmero Mini-
mo de Individuos (NMI), (Brain, 1981, Lyman, 1994).

2. Sala de los Huesos.

En la Sala de los Huesos han sido recupera-
dos hasta la actualidad un total de 273 (NR) res-
tos en posicidon estratigrafica, todos pertenecien-
tes a un Unico nivel arqueoldgico que se encuen-
tra entre dos planchas estalagmiticas. Estas plan-
chas han sido datadas radiométricamente mediante
series de Uranio arrojando unas edades de 180
ka B.P. para la plancha inferior y 117 ka B.P. para la
superior (Fig. 2). En este nivel la fauna se encuen-
tra asociada a industria litica del Modo 3 (Fig. 3).

Del total de restos recuperados (NR 273) han
sido determinados 256 lo que supone un 94% de
la muestra.
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Figura 2. Estratigrafia de la Sala de los Huesos (Cueva de Maltravieso).

A nivel taxonomico lo mas significativo de la
Sala de los Huesos es la gran variabilidad intra-
especifica. Hemos identificado équidos de tipo
stenoniano y caballino, Dama dama clactoniana,
Cervus elaphus, Bos/Bison, Sus scrofa, Ursus arctos/
spleaus, Crocuta crocuta, Canis lupus, Vulpes vulpes,
Leporidae indet. y Quelonia indet. (Fig. 4).

La fauna se completa con una gran cantidad
de restos de micro-vertebrados: reptiles, anfibios,
roedores, insectivoros y quirdpteros que no trata-
remos en este trabajo.
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El taxon mas representado es el de los
lepéridos con 71(NR) de los 273 restos, seguido
de los cérvidos (NR 21), équidos (NR 17) y hiénidos
(NR 14).

En relacion a la clasificacion de los restos por
tallas de peso apreciamos un equilibrio entre las
tallas medias, pequefias y muy pequefias mientras
que son los animales de talla grande los que cuen-
tan con una menor representacion.

La mayoria de los restos de talla media co-
rresponden a los cérvidos, mientras que las tallas
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Figura 3. BN1GE sobre canto de cuarzo. Sala de los Huesos (Cueva de Maltravieso).

Figura 4. Grafico de los taxones representados. Sala de los Huesos (Cueva de Maltravieso).
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pequefas estan representadas por herbivoros
inmaduros, pero sobre todo por carnivoros. La ta-
lla muy pequefia la forman los lepéridos casi en
exclusiva.

En la distribucion por partes anatémicas (Fig.
5) sobresalen los huesos largos sobre los de-
mas. Considerando que los leporinos pueden
estar incluidos en el registro de forma natural se
aprecia un mayor equilibrio entre huesos largos
y dientes, si retiramos a los lagomorfos de la
muestra, aunque siguen siendo los huesos lar-
gos los mas representados. Las zonas mas re-
presentadas en los macromamiferos correspon-
den al esqueleto craneal.

A través del niumero de restos NR, hemos
determinado un NME que nos permiten inferir el
NMI asi como sus edades. Los mas representa-

Figura 5. Partes anatdmicas representadas. Sala de
los Huesos (Cueva de Maltravieso).

dos son los leporinos una vez mas. Se da una
mayor abundancia de individuos adultos, tanto
entre los herbivoros como entre los carnivoros,
si bien en los dos grupos los inmaduros se ven
representados. Ademas estan presentes los se-
niles en el caso de los carnivoros identificados a
través de dientes con un alto grado de desgaste

(Fig. 6).
3. Sala de las Chimeneas.

En la Sala de las Chimeneas han sido recupe-
rados un total de 273 (NR) restos en estratigrafia
en un unico nivel con industria litica, si bien no con-
tamos con dataciones absolutas para este regis-
tro. Llamamos la atencién sobre la posibilidad de
que los restos de esta sala no se encuentren den-
tro de las cronologias establecidas por el estudio
biocronolégico de los restos paleontoldogicos remo-
vidos puesto que esta sala no habia sido afectada
por la trinchera, principal fuente de restos
descontextualizados.
fosilizacion de los mismos nos permite asegurar que
se trata de restos pertenecientes a alguna etapa
del Pleistoceno.

AlUn asi el estado de

Del total de restos recuperados han sido de-
terminados 252 (NR) lo que supone un 92% de la
muestra. A nivel taxondmico contamos con herbi-
voros, carnivoros y lagomorfos principalmente.

Los lagomorfos, son el taxé6n mas abundante
hasta el momento en la Sala de las Chimeneas con
un total de 143 (NR) de los 273 totales, lo que re-
presenta un 52% del registro.

Figura 6. NR, NME, NMI y
distribuciéon de los mis-
mos por edades. Sala de
los Huesos (Cueva de
Maltravieso).
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A nivel especifico se puede afirmar que conta-
mos en la Sala de las Chimeneas con dos tipos de
caballos pleistocénicos (NR 17), por un lado, los
caballos de tipo stenoniano (Equus cf. asinus), de
talla pequefia representados en la actualidad por
asnos y cebras. De otro lado, encontramos los ca-
ballos de talla grande (Equus ferus) que son los
dominantes en el Pleistoceno (Azzaroli, 1995, 1999,
Alberdi et al., 1995b). Los artiodactilos aparecen
de forma testimonial en la Sala de las Chimeneas.
Los cérvidos (NR 4), que en la Cueva de Maltravieso
pertenecen por el momento a las especies Cervus
elaphus y Dama dama cf. clactoniana (Canals et al.,
2003), no son representativos numéricamente.
Entre los artiodactilos aparecen de forma testimo-
nial los grandes boévidos con un Unico resto (NR 1)
sin que podamos afirmar si pertenece a Bos o Bison
ya que la diferenciacion de estas dos especies, ti-
picas del Pleistoceno europeo, se supedita a unas
cuantas caracteristicas muy concretas localizadas
en partes anatdmicas que no encontramos repre-
sentadas en el registro por el momento. La mues-
tra se ve completada con los carnivoros entre los
qgue la especie Lynx pardina (NR 6) es el Unico re-
presentante determinado. A nivel taxondmico la
muestra se completa con algunos restos de ave
(NR 2) y restos de microfauna, que en la actuali-
dad se encuentran en fase de estudio (Fig. 7).

La clasificacion de los restos por tallas de peso
en relacion directa con los taxones representados
nos muestra un claro dominio de las tallas muy
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pequefias (Tmp >10Kg.) que coincide plenamente
con los lepdéridos ya que se encuentran represen-
tados por un NR de 143 y son 145 los restos atri-
buidos a la talla que corresponde a estos.

En cuanto a los restos de macromamiferos lo
primero que advertimos es un aparente equilibrio
entre las tres tallas de peso definidas con un lige-
ro predominio de las tallas medias. Le siguen los
restos de talla pequefia con un 12%, representa-
dos por los linces y los inmaduros de herbivoros.
Por ultimo, observamos que los restos de talla
grande representan un 11% del total (Fig. 8).

En cuanto a las partes anatémicas represen-
tadas en el conjunto general de la Sala de las Chi-
meneas encontramos una mayor representacion
de los huesos largos seguida de los planos, lo que
nos indica un predominio de los esqueletos
apendiculares sobre los axiales, aunque una vez
mas los lepdridos distorsionan la muestra puesto
que los huesos largos de éstos (NR 96), son la gran
mayoria del total (NR 116).

Los coxales son los mas representados entre
los huesos planos de lepdridos mientras que cos-
tillas y vértebras son los mas abundantes entre
las tallas medias y grandes.

El calculo del (MNE) nos permite tener una vi-
sion mas completa de las partes representadas y
nos permite inferir el (NMI) de la muestra. A partir
de estos datos reconstruimos los grupos de eda-
des representadas (Fig. 9).

Figura 7. Grafico de los taxones representados. Sala de las Chimeneas (Cueva de Maltravieso).
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Figura 8. Grafico de distribucidon por tallas de peso. Sala de las Chimeneas (Cueva de Maltravieso).

Figura 9. NR, NME, NMI y distribucion de los mismos por edades. Sala de las Chimeneas (Cueva de Maltravieso).

Los individuos adultos son los mas abundan-
tes para la Sala de las Chimeneas. Los seniles no
estan representados y los inmaduros son escasos
ya que so6lo encontramos un équido a través de
varias piezas dentarias deciduales.

4. Conclusiones.

La muestra con la que contamos en la actua-
lidad tanto para la Sala de las Chimeneas como
para la Sala de los Huesos no es suficiente para
realizar una valoracion de la posible formacion u
origen (diagenético o cinegético, natural o
antrépico) de los yacimientos. Se hace necesaria,
por tanto, la recuperacion de una mayor cantidad
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de registro arqueolégico que nos permita en el fu-
turo continuar con la linea de investigacion pre-
sentada en este trabajo. Por ello, debemos tomar
con cautela los resultados obtenidos en este tra-
bajo ya que tal y como hemos indicado, se trata de
un analisis preliminar que tan sélo pretende ofre-
cer un estado de la cuestion sobre los trabajos
actuales en el yacimiento.

El origen de los dos conjuntos fésiles (Sala de
las Chimeneas y Sala de los Huesos) no parece por
el momento ser el mismo en cuanto a los datos ob-
tenidos del analisis zooarqueoldgico. La proporcion
entre carnivoros y herbivoros es diferente en cada
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Figura 10. Maxilar de Crocuta crocuta. Individuo inmaduro con denticion decidual y P4 emergente.
Sala de los Huesos (Cueva de Maltravieso).

sala. En la Sala de las Chimeneas predominan los
herbivoros mientras que en la Sala de los Huesos
sobre todo encontramos una mayor diversidad de
carnivoros. Los grupos por edades son también mas
variados en la Sala de los Huesos que en las Chi-
meneas, donde apenas encontramos individuos
seniles. En cuanto a las partes anatémicas repre-
sentadas, se da una distribuciéon similar en ambos
conjuntos, aunque costillas y vértebras aparecen
mas representadas en la Sala de las Chimeneas.

Llamamos la atencion sobre la gran cantidad
de lepdridos que encontramos en las dos salas.
Su acumulacién podria estar justificada, bien por
intrusion de los mismos de forma natural en los
yacimientos, bien por haber sido aportados por
depredadores, humanos o animales. Por el momen-
to, y hasta realizar un analisis tafondmico mas pro-
fundo, no podemos aportar datos sobre el origen
de la acumulacién de estos micromamiferos.

La Sala de las Chimeneas contiene un regis-
tro demasiado pobre en la actualidad como para
poder extraer conclusiones sobre el origen de la
acumulacién. Por otra parte, no contamos con nin-
guna datacion absoluta que pueda orientarnos
sobre la cronologia de los niveles excavados has-
ta el momento en esta sala.
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El analisis de la distribucién espacial de los
restos no aporta por el momento ningln dato que
permita establecer que la cavidad funcione como
una trampa natural (no existe conexién o semico-
nexion anatémica en los macro-restos), ni se ha
observado que los restos estén distribuidos de una
forma organizada.

Encontramos evidencias tafondmicas que nos
permiten ver la intervencién de carnivoros a tra-
vés de marcas de dientes y de hominidos por las
marcas de corte sobre el registro. La accién de
los primeros es mayoritaria sobre los segundos,
aunque podemos afirmar con seguridad que los
dos agentes han intervenido sobre los restos
0seos. El estudio tafondmico se incluye en otro
trabajo presentado en este mismo volumen (Mu-
oz, L. et al.).

En cuanto a la Sala de los Huesos, lo que mas
llama la atencion es la gran variabilidad de taxones
representados. Los carnivoros destacan entre és-
tos, sobre todo las hienas (Crocuta crocuta), pero
también aparecen canidos y Ursidos. Entre estas
especies se han documentado tradicionalmente
habitos cavernicolas. Como consecuencia de es-
tos habitos, en ocasiones, los individuos mueren
en el interior de las cuevas que ocupan como
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cubiles de cria (Fig. 10), caso de las hienas o para
invernar en el caso de los osos.

Las hienas transportan grandes cantidades
de huesos para alimentar a sus cachorros al inte-
rior de los cubiles generando un tipo de registro
muy caracteristico en su composicién (Klein, 1984,
Marean, 1991, 1994). El alto grado de fragmenta-
cion de los restos, las marcas de dientes, la pre-
sencia de carnivoros, ademas de herbivoros en el
registro y los restos de las propias hienas, son al-
gunas de estas caracteristicas. Por otro lado, la
diversidad en cuanto a las edades representadas
es notable. Unido a la existencia de otro tipo de
registros como los coprolitos, nos decantamos ha-
cia una hipdtesis de trabajo en la que, las hienas,
son el principal agente acumulador de la Sala de
los Huesos.

AUn asi, la presencia de hominidos en esta
sala estd confirmada por un conjunto de indus-
tria litica de Modo 3. Otros indicios tafondmicos
analizados en el siguiente trabajo, nos permiten
asegurar que los hominidos del Pleistoceno Me-
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dio, presentes en el Complejo Cacerefio, intervi-
nieron aunque de forma menor, en el registro de
la Sala de los Huesos, sin que por el momento
podamos definir el tipo de acceso (primario o se-
cundario) de los mismos a los animales acumula-
dos.

Agradecimientos.

A todas las personas que han trabajado en la
cueva de Maltravieso dentro de las campafias de
excavacion organizadas por el Equipo Primeros
Pobladores de Extremadura.

Damos las gracias a los miembros del IPHES
(en especial UCO de fauna) y del Area de Prehisto-
ria de la Universidad Rovira i Virgili por su apoyo en
este y otros muchos trabajos desarrollados y por
desarrollar. En especial a Ruth Blasco, Jordi Rosell
y Palmira Saladié por sus apuntes y correcciones.
Los trabajos de campo y el proyecto de investiga-
cion Primeros Pobladores de Extremadura
(2PR03B010) han sido financiados por la Direccion
General de Investigacion, Desarrollo tecnolégico e
Innovacion, Junta de Extremadura.



5. Bibliografia.

ALBERDI, M.P. et al. (1995b): "Patterns of body size
changes in fossil and living Equini (Perissodactyla)",
Biological Journal of the Linnean Society, 54: 349-370.

AZZAROLI, A. (1995): "A sypnosis of the Quaternary
species of Equus in North America", Bolletino della
Scieta Paleontologica italiana, 34: 205-221.

AZZAROLI, A. (1999): Coments on "Equus species
as stratigraphics markers: rality or wishful
thinking?", Quaternaty Science Reviews, 18: 1-24.

Barone, R. (1980): Anatomia comparata dei
Mammiferi domestici. Vigot, Paris.

BARTRAM, L.E. y MAREAN, C.W. (1999): "Explaining
the "Klasies Pattern": Kua Ethnoarchaeology, Die
Kelders Middle Stone Archaeofauna, Long Bone
Fragmentation and Carnivore Ravaging", Journal of
Archaeological Science, 26: 929.

CACERES, 1. (2002): Tafonomia de yacimientos
antrépicos en Karst. Complejo Galeria (Sierra de
Atapuerca, Burgos), Vanguard Cave (Gibraltar) y Abric
Romani (Capellades, Barcelona). Departamento de
Historia y Geografia, Universidad Rovira i Virgili
Tarragona. Tesis Doctoral. Inédita.

CALLEJO, C. (1958): La cueva prehistdérica de
Maltravieso, junto a Caceres. Publicaciones de la Bi-
blioteca Publica de la ciudad de Caceres, Caceres.

CANALS, A., van der MADE, J., SAUCEDA, 1. y
CARBONELL E. (2003): "El conjunto paleontoldgico
de la cueva de Maltravieso (Caceres)", en, Flor, G.,
(ed), XI Reunidén Nacional de Cuaternario. Consejeria
de Cultura, Principado de Asturias - Concejo de
Candamo - Cajastur - Aequa. Oviedo. 313-320.

CHAIX, L. y MENIEL, P. (2005): Manual de
arqueozoologia. Ariel. Prehistoria.

HILLSON, S. (1992): Manual bones and teeth. An
introductory guide to methods and identification.
University College of London. Institute of Archaeology
Publications.

HUGUET, R. (1997): Estudi Zooarqueoldgic de la Unitat
GII del Complex Galeria (Sierra de Atapuerca, Burgos).
Dpt. d’'Historia i Geografia. Tarragona, Universitat Rovira
i Virgili. Tesis de licenciatura inédita.

HUGUET, R., CACERES, I., DIEZ, ].C. y ROSELL, J.
(1999): "Estudio tafondmico y zooarqueoldgico de

163

Una aproximaciéon zooarqueoldgica al yacimiento de la cueva de Maltravieso

los restos 6seos de macromamiferos de la unidad
GII de Galeria (Sierra de Atapuerca)", en, Carbonell,
E., Rosas, A. y Diez, J.C. (ed), Atapuerca: Ocupacio-
nes Humanas y Paleoecologia del Yacimiento de Gale-
ria. Zamora, Junta de Castilla y Ledn. Consejeria
de Educacién y Cultura. Memorias, 7: 245-264.

KLEIN, R.G. y CRUZ-URIBE, K. (1984): The Analysis
of Animal Bones from Archaeological Sites. Chicago:
University of Chicago Press.

LYMAN, R.L. (1994): Vertebrate Taphonomy.
Cambrigde Manuals in Archaeology. Cambrigde
University Press. Cambrigde.

LYMAN, R.L. y FOX, G.L. (1989): "A critical evaluation
of bone weathering as an indication of bone
assemblage formation", Journal of Archaeological
Science, 16: 293-317.

MAREAN, C.W. y SPENCER, L.M. (1991): "Impact of
carnivore ravaging on zoological measures of
element abundance", American Antiquity, 56: 645-
658.

MAREAN, C.W. y BERTINO, L. (1994): "Intrasite
spatial analysis of bone: Subtracting the effect of
secondary carnivore consumers", American
Antiquity, 59: 748-768.

MAREAN y KIM (1998): "Mousterian large-mammals
remains from Khobe Cave. Behavioral implications
for Neanderthals and early Moderns Humans",
Current Anthropology, 39 (Supplement): 79-113.

PALES y LAMBER (1971): Atlas osteologique des
mammiferes du Quaternarie. CNRS, Paris.

RODRIGUEZ, J. (1997): Andlisis de la estructura de
las comunidades de mamiferos del Pleistoceno de la
Sierra de Atapuerca. Revision de metodologias. Dpto.
Biologia. Madrid, Universidad Autonoma.

ROSELL, J. (2001): Patrons d aprofitament de les
biomasses animals durant el Pleistocé inferior i mig
(Sierra de Atapuerca, Burgos) i superior (Abric Romani,
Barcelona). Tesis doctoral, Universitat Rovira i Virgili
(Dept, Historia i Geografia). Inédita.

SCHMID, E. (1972): Atlas of Animal Bones. For
Prehistorians, Archaeologists and Quaternary
Geologists. Elsevier Publishing Company. Londres.





